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«Libertad y propiedad» fueron los esldganes que los britanicos
adoptaron como estandarte para dar paso ala Revolucion Gloriosa
de 1688 «antes de ser retomada mas sistemati camente por la
Revolucion Estadounidense y luego por la Revolucion Francesa en
su primera periodo».t

[Sin embargo,] la Revolucion Francesa, como todas las
grandes revoluciones, se habia adelantado a su tiempo y se
proyectaba més alla de sus demandas. Es por lo tanto, ala
vez, unarevolucion burguesa|...] y proyectada mas
adelante, es vivida como una revolucion popular, que puede
leerse hoy como iniciando la critica socidista del sistema
burgués|...]. La“propiedad popular” que la Revolucion
Francesa cree que puede y por tanto debe garantizar es[la
propiedad de las clases populares] la de millones de
campesinos y artesanos.’

De hecho, fueron estos los segmentos de la poblacién los que
[lenaron la plaza de la Bastilla en 1879 y los que marcharon hasta
laresidenciadel Rey en Versalles. Los barrios populares que
rodeaban la Bastilla eran aquellos donde vivialaclase obreray la
artesana, aun cuando la clase sublevada burguesa llevase las
riendas de la Revolucién. Asi, la Revolucion Francesa se «adelant6
a su tiempo», entre otros motivos, porque debia tomar en cuenta
las porciones de la sociedad méas ala del perimetro e interesesde la
naciente clase capitalistay de terratenientes. La Revolucion
Estadounidense, por su parte, siempre estuvo bagjo lariendafirme
de la clase opulenta que disponia de esclavos, tal como George
Washington. Pero en cuanto a politicainterna se refiere, tenia
mayor similitud con la Revolucion Gloriosa de 1688 de su ex
metropoli. Aun cuando las estructuras parlamentarias difirieran de
las establecidas en los EE.uU., €l conflicto britanico oponiaalos
lores contra ala monarquia.

En realidad, dado que la base de la ideol ogia estadounidense se
reduce alaférmula de la Revolucion Estadounidense de libertad
(paraacumular patrimonio) y felicidad (extraida de la propiedad),
ahi se establece €l retroceso de laideologia de la Revolucion
Francesa e incluso se abole sus valores.® Este es un punto que hay
gue guardar en mente a medida en que examinamos la evolucion



histérica de los Estados Unidos. Los esfuerzos que la nacién
despliega através de sus lideres politicos para asociar
superficialmente su tradicion con las grandes corrientes historicas,
tales como la Revolucion Francesa, carecen de fundamento.

Los propios liberal es estadounidenses confirman la opinién de
gue su ideologia se opone a cambios sustanciales y de que la
experiencia historica del pais no se parece en nada ala Revolucion
Francesa. A este respecto Arthur Schlesinger, Jr., sefialalo
siguiente:

Sin unarevolucién social que integre su pasado, € pueblo
estadounidense no comprende el papel que desempefian las
catastrofes en los cambios sociales. Por consiguiente, este
pueblo es de caracter gradualista; para é son escasos |0s
problemas que no se resuelvan mediante razonamientos y
debates|...]. Asi, laRevolucion Estadounidense fue una
revolucion con responsabilidad limitada, mas en pos de una
independencia naciona que de un cambio social. Por ende,
desde la época de la independencia, los conflictos politicos
dentro de los EE.UU. se han desenvuelto en una atmésfera
de consenso, més bien percibida que comprendida. En
cambio, las tensiones de la Revolucion Francesa aln vibran
en la Cuarta Republica.*
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